SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 40/2026-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Slovensky lyZiarsky zvidz zdravotne postihnutych,
1. maja 68/23, Bytéa, zastupeného Advokatska kancelaria ASTARY, s. r. o., Marianske
namestie 29/6, Zilina, proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ¢ k. 11C0/71/2025-298
z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu €. k. 11Co/71/2025-298 z 26. augusta 2025. Napadnuté uznesenie ziada zrusit, vec
vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania pred stavnym sudom.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je Zalovanou stranou v konani o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vedenom pod sp. zn. 41C/66/2022 na Okresnom stde Zilina.
Okresny sud v uvedenej veci rozhodol rozsudkom z 20. januara 2025 tak, Ze zalobu zalobcu (obec
Terchova) zamietol. V odovodneni svojho rozsudku dospel k zéveru, Ze medzi stranami sporu bolo
skér vedené konanie pod sp. zn. 27C/13/2020 o nahradenie prejavu vole na kupnej zmluve,
v ktorom zalobca argumentoval tym, Ze v kupnej zmluve uzavretej so stazovatelom v ¢l. 4.2
zmluvy bola pre pripad poruSenia povinnosti kupujiceho stazovatela zaCat vystavbu spravnej
budovy do 4 rokov od zavkladovania vlastnickeho prava stazovatel’a stanovena povinnost’ previest’
na predavajuceho Zalobcu vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti spit’ za nadobudajucu cenu.
Tato zmluvnd podmienka bola v zmluve oznacena ako vecné bremeno a bola v katastri
nehnutelnosti takto zapisana. Zaloba vo veci sp. zn. 27C/13/2020 bola zamietnuta a krajsky std



rozsudok potvrdil, ked’ dospel k zdveru, ze zavery sudu prvej inStancie o zaniku zalobcom
tvrdeného prava podla predmetného ¢l. 4.2 zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného a rovnakého
skutkového zakladu v oboch konaniach vedenych medzi tymi istymi stranami sporu, okresny sud vo
veci vedenej pod sp. zn. 41C/66/2022 dospel k zaveru, Ze otazka vykladu sporného ¢lanku zmluvy
uz bola vyrieSena, ked’ze bol ustaleny vyklad a charakter sporného zmluvného dojednania a jej
rieSenim je prejudicialne viazany. KonStatoval, Ze prijatie zaveru o obsahu pravneho tkonu je
pravnym posudenim, a nie skutkovym zistenim, pri¢om interpretacia prejavu vole je pravna tivaha
s odkazom na nélez Gstavného sidu vo veci sp. zn. II. US 331/2023 z 28. novembra 2023. Na
zéklade uvedenych uvah zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Zalobca podal proti rozsudku okresného siudu odvolanie, o ktorom krajsky sid rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v skorSom konani (sp. zn. 27C/13/2020)
odvolaci sid v suvislosti s ndvrhom zalobcu, ktorym navrhol zmenu Zaloby (navrh o urcenie
vlastnickeho prava, eventudlny petit), konStatoval, Ze by , odporovalo procesnej ekonomii
a hospodarnosti konania, aby naviac venoval pozornost’ a zameriaval sa na zistenie, ¢i v bode 4.2
kupnej zmluvy si dojednali ucastnici také vyhrady a podmienky, ktorych uplatnenie je vecou ich
rozhodnutia (zdlezi len na nich, ¢i sa jednostrannym pravnym tikonom adresovanym druhej strane
rozhodnu sposobit zanik pravmneho vztahu) podla § 610 OZ, alebo viazali zanik zavizku na
rozvdzovaciu podmienku podla § 36 OZ, ktorej splnenim s ucinkami ex nunc zanika pravny vztah
bez toho, aby na to bolo treba akékolvek dualsie konanie zo strany kupujuceho alebo
predavajuceho “. Nadvédzujic na uvedené, odvolaci sud v predmetnej veci v bode 13 odévodnenia
svojho rozhodnutia nadviazal: , preto pokial zmenenou Zzalobou ziadal Zalobca namiesto
nahradenia prejavu vole Zalovaného urcit, zZe je vlastnikom oznaceného pozemku oproti vrateniu
kupnej ceny, nepozadoval iba, ako tvrdi, iné pravne posudenie toho istého skutkového stavu.
Ziadal aj tplne iny vyklad dojednania ¢l. 4.2 kiipnej zmluvy, ¢o so sebou automaticky prinasa
doplnenie dokazovania na Ucel ustidlenia vykladu zmluvného dojednania predovSetkym aktérmi
tohto dojednania z hl'adiska zistenia ich vole, ktort iba do zmluvného dojednania pretransformovali
a ktorti mali v case, ked” pravny tkon uzatvarali. Z uvedeného krajsky sud v napadnutom uzneseni
dospel k zaveru, ze odvolaci sud v citovanom rozsudku nepotvrdil spravnost’ zaveru sudu prvej
inStancie tykajuceho sa ustdlenia hmotnopravneho vykladu ¢l. 4.2 predmetnej zmluvy, ale
vzhl'adom na zaver okresného sudu o prekludovani prava prezumované¢ho § 610 ods. 2
Obcianskeho zakonnika bol toho nazoru, Ze toto posudenie obsahu ¢l. 4.2 zmluvy by bolo
vzhl'adom na predmet sporu nadbytocné. Dospel tak k zdveru, ze v predchadzajicom konani nebol
sudmi vysloveny relevantny vyklad ¢l. 4.2 zmluvy a tato otdzka nebola s konecnou platnost'ou
vyrieSena prejudicialne, ked’Ze odvolaci sud sa stotoznil len s preklaziou tvrdeného prava podla
predmetného ¢lanku zmluvy. Pripustil vSak, Ze pri takto chidpanom zavere mético posobi bod 20
oddovodnenia skorSieho rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom konstatoval, ze okresny sud spravne
uzavrel, ze podla § 610 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika doSlo k zaniku prava zalobcu v zmysle
¢l. 4.2 zmluvy, z coho by bolo mozné vyvodit’ stotoZznenie sa odvolacieho sudu so zaverom sudu
prvej inStancie o tom, Ze obsah predmetného zmluvného dojednania zodpoveda dojednaniu podla
§ 610 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ktory zaver vSak bol korigovany v bode 21 oddvodnenia, kde
uviedol, ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby si osobitnou zalobou uplatnil svoje prava podla § 137
pism. ¢) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedZe podla § 100 ods. 2 CSP sa



premlciavaju vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava, z ¢oho podla nazoru
krajského sudu vyplyva, Ze hmotnopravny vyklad sporného ¢lanku zmluvy (¢i ide o zmluvné
dojednanie podl'a § 610 Obcianskeho zékonnika alebo rozvizovaciu podmienku podla § 36 ods. 2
Obcianskeho zékonnika) ponechal nezodpovedany. Na zdklade uvedenych uvah konStatoval
nespravnost’ pravneho zaveru okresného sudu o prejudicialnej viazanosti sidu skor§im posudenim
¢l. 4.2 zmluvy, v dosledku ¢oho Zzalobcovi znemoznil uplatiovat jeho procesné prava
v prejednavanej veci. V suvislosti s argumentaciou stazovatel’a, ze aj v d’alSej pravoplatne uzavretej
veci vedenej pred okresnym sudom pod sp. zn. 7C/15/2022 bol hodnoteny obsah sporného
dojednania ¢l. 4.2 zmluvy, konstatoval, ze v dotknutej veci okresny sud svoj zaver zalozil na
de facto nespravnom interpretovani obsahu rozsudkov v skorSom konani (sp. zn. 27C/13/2020
asp.zn. 7Co/10/2023) z hladiska nim konStatovanej prejudiciality, ked’ nereflektoval na uz
krajskym sudom uvedené modifikacie pravnych zaverov oproti zaverom okresného sudu.
Predmetom konania vo veci sp. zn. 7C/15/2022 bolo len urCenie, ¢i v katastri nehnutelnosti
zapisané vecné bremeno podla ¢l. 4.2 zmluvy ma povahu vecného bremena, pricom v danej veci
okresny sud neposkytol vlastny hmotnopravny vyklad sporného zmluvného dojednania, iba odkazal
na zavery vyplyvajice z konania vedeného pod sp. zn. 27C/13/2020. Krajsky sid v napadnutom
uzneseni v nadvdznosti na tieto ivahy uzavrel, Ze je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit’
a povinnostou sudu v d’alSom konani bude vec opétovne prejednat’, vysporiadat’ sa so skutkovou
a pravnou argumentdciou Zalobcu, ako aj obranou stazovatela a opidtovne rozhodnut. KedZe
v prejednavanej veci vznikli o obsahu pravneho ukonu pochybnosti, bude potrebné aplikovat
prislusné vykladové pravidla a skimat’ vol'u stran.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatel podal ustavnu staznost, v ktorej
namieta, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked’ odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zru$il, ¢im poprel okresnym sudom zistenu prejudicialitu, t. j. viazanost’ sudu skorSim
posudenim hmotnopravnej otdzky (povaha a obsah sporného ¢l. 4.2 zmluvy) medzi tymi istymi
ucastnikmi zmluvy s poukazom na obsah rozhodnuti sudov v predchddzajicich pravoplatne
ukoncenych veciach. V staznosti opisuje priebeh predchadzajicich konani a interpretuje obsah
skorsich rozhodnuti sudov v inych veciach tych istych tcastnikov, stotoznuje sa so zavermi
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutom konani o prejudicialite v suvislosti s vykladom obsahu
sporného zmluvného dojednania v ¢l. 4.2 zmluvy. Tvrdi, ze krajsky sud rozhodol ultra vires, zaver
krajského sudu o tom, ze vyklad obsahu sporného ¢lanku zmluvy ostal nezodpovedany, povazuje za
arbitrarny a vo svojich dosledkoch ho povazuje za porusSenie principu res iudicata. Podl'a jeho
nazoru krajsky sad nespravne interpretoval zavery sudov uvedené v skorSich pravoplatne
ukoncenych veciach.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, ¢i krajsky sid v okolnostiach posudzovanej veci
poskytol stazovatel'ovi sidnu ochranu v sulade s procesnymi predpismi a v pozadovanej kvalite,



ako aj posudenie pripadného pochybenia krajského stdu, ktoré vSak musi dosahovat’ ustavne
relevantnu intenzitu.

6. Ustavny stid povaZuje za nevyhnutné v prvom rade upozornit’ na povahu napadnutého uznesenia.
Ide o kasa¢né rozhodnutie krajského sudu, ktorym sa konanie nekonci, pretoze vec bola vratena
sadu prvej instancie na daldie konanie a rozhodnutie. Ustavny sud $tandardne vo svojich
rozhodnutiach v obdobnych pripadoch uvadza, Ze ak pravny poriadok pripasta iné moznosti
napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla procesné¢ho predpisu,
nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred ustavnym sadom (napr. II. US 211/2016),
pretoze zakladné pravo na sudnu ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamena,
musia im zodpovedat’ proces ako celok, a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania arozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.
I11. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08). Aj z d’alej judikatiry ustavného sidu
(napr. I. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava
(napr. Komanicky c. Slovenskad republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, Ze Gstavny sud
a Eurdpsky sud pre l'udské prava overuju, ¢i posudzované konanie bolo spravodlivé ako celok
v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Napriek uz uvedenému ustavny sid dodava, Ze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu moze
byt principialne spdsobilé porusit’ zakladné pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesné¢ho
rozhodnutia v§eobecnym stidom je potrebné povazovat’ za sucast’ poskytovania sidnej ochrany. Ide
najmi o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi nejaka otazku s kone¢nou platnostou, ktord je spdsobild
zasadnym sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie
v istej Casti kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom
ustavného sidu po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by
nebolo téelné (m. m. I1. US 344/2019, 1I. US 223/2020).

8. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov, beruc do uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat’ za zavdzny pre d’alsi postup sudu prvej instancie, sa
ustavny sud oboznamil s tou ¢ast'ou odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu, ktora bola
pre posudenie dovodnosti staznosti podstatna.

9. Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu nedospel
k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovanej veci bol formulovany pravny zéaver, na zaklade ktoré¢ho
by bolo mozné konstatovat’, ze vo veci konajuce sidy budi viazané uritym zaviznym pravnym
ndzorom, resp. nezistil existenciu inej vynimocnej okolnosti, ktord by ustavny std opravnila vstapit
do prebiehajiiceho konania vyuzitim svojich pravomoci. Inymi slovami, tstavny sid v stvislosti
s napadnutym uznesenim krajského sudu odkazuje na svoju uz citovant judikatiru, ktora vychadza
zo zdrzanlivosti ustavného sudu nezasahovat’ do prebiehajiceho konania.

10. Ustavny sud d’alej v nadviznosti na staznostni argumentaciu o popreti prejudiciality (resp.
spravnejsie o prelomeni principu res iudicata) konstatuje, ze krajsky sid vo svojom zrusujicom
uzneseni odmietol zaver okresného sudu o viazanosti sidu tdajnym skor§im postdenim vykladu
a obsahu sporného dojednania ¢l. 4.2 zmluvy v skorSich pravoplatnych rozhodnutiach sudov, ¢o aj
nalezitym spdsobom oddvodnil.



11. Podl'a nazoru sidu v danom pripade nejde o prejudicialitu podla § 194 CSP, ale skoér
o prekazku res iudicata v SirSom ponimani, vo vztahu k parcidlnej konkrétne; hmotnopravne;j
otazke vyrieSenej v inom konani, od ktorej vyrieSenia je zavislé rozhodnutie v neskorSom konani.
Spravidla o takejto prejudicidlnej] zavdznosti pri rieSeni opakovanej hmotnopravnej otdzky
v neskorSom konani je mozno uvazovat' v pripadoch, kde sa ustalila istd hmotnopravna otazka
tykajica sa ne/existencie prava, ne/existencii hmotnopravneho vzt'ahu, ale v danom pripade ide
o hmotnopravne posudenie obsahu konkrétneho c¢lanku zmluvy v zavislosti od pravnej
argumentacie a ziadané¢ho petitu. Ak z predmetného clanku zmluvy zalobca v predchadzajucom
konani vyvodzoval pravo ziadat sid o nahradenie prejavu vole stazovatela (na nim navrhnutej
ktpnej zmluve) z pravneho titulu porusenia zmluvnej podmienky, sid svoje dokazovanie zameral
na moznu interpretaciu zmluvného dojednania ako podmienky a aplikoval § 610 Obcianskeho
zakonnika, pricom v neskorSom konani zalobca svoje tvrdené vlastnicke pravo vyvodzoval z iného
pravneho titulu (z existencie rozvdzovacej podmienky upravenej v tom istom ¢lanku zmluvy), o si
vzhl'adom na rozdielnost pravnych inStititov a rozdielny petit vyzadovalo inak zamerané
dokazovanie. Preto, pokiall sid videl potrebu vykonat rozdielny rozsah dokazovania pre
rozhodnutie v neskorSej veci (ktoré v skorSom konani bol vzhladom na pozadovany petit
nadbyto¢né), v kontexte neskorSieho rozdielne koncipovaného navrhu z iného pravneho titulu
nepochybil. Inymi slovami, ak sud v prvom pripade len konStatoval neexistenciu prava na
nahradenie prejavu voéle z titulu preklizie prava vyplyvajuceho z obsahu sporného ¢lanku zmluvy,
podl'a ndzoru tstavného sudu ni¢ nebrani tomu, aby z obsahu toho istého ¢lanku vyvodil iné pravo,
(vlastnicke, samozrejme za predpokladu pripustnej interpretacie obsahu ¢lanku zmluvy na zaklade
inak zameraného dokazovania).

12. Uvahy krajského sidu vychadzaji z obsahu tychto skorsich zaverov stidov, ktoré sa zaoberali
¢l. 4.2 zmluvy v kontexte zalobnych navrhov. V prvom pripade krajsky sud interpretoval obsah
skorsieho rozhodnutia krajského stidu, ktory v rdmci zalobného navrhu (nahradenie prejavu vole)
dospel k zaveru, ze spravny bol zaver okresného sudu v casti, v ktorej konstatoval, ze podl'a § 610
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika doslo k zaniku prava Zalobcu v zmysle €l. 4.2 zmluvy, s ktorym sa
stotoznil ako s dovodom zamietnutia Zaloby, priCom zdrovent v odovodneni svojho rozhodnutia
nedospel k jednoznacnému zaveru o charaktere a vyklade obsahu sporného dojednania ¢l. 4.2
zmluvy (povazoval uz za nadbytocné sa zaoberat’ touto otazkou z dovodu potreby vykonania
d’alSieho dokazovania, pozn.). O uvedenom sved¢i obsah bodu 21 napadnutého uznesenia, v ktorom
krajsky sud konstatoval, ze zalobcovi ni¢ nebréni v podani vlastnickej zaloby, ked’ze vlastnicke
pravo sa nepremlciava. Pokial’ iSlo o dalSiu skorSiu vec, v ramci ktorej okresny sud prave
s poukazom na prejudicialitu v skér rozhodnutej veci uzavrel, Ze dojednanie ¢l. 4.2 zmluvy nema
povahu vecného bremena, krajsky sad sa s namietkou tvrdenej prejudiciality vysporiadal tak, ze
konstatoval, Ze tento zdver okresny sud len prevzal zo skor rozhodnutej veci pre ucely svojho
rozhodnutia, pricom krajsky sud zaroven konStatoval, ze ani v tomto pripade okresny sud sam
neposkytol komplexny vyklad obsahu predmetného clanku zmluvy. Zavery krajského sudu
o neexistencii skorSiecho hmotnopravneho posudenia obsahu ¢l. 4.2 zmluvy su podla nazoru
ustavného sudu riadne a logicky zdovodnené, vychadzaju z obsahu skorSich rozhodnuti stdov,
pricom ustavny sud nezistil exces, resp. namietand arbitrarnost’ tychto zaverov.

13. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim krajského sudu a obsahom oznacenych prav stazovatela neexistuje takd pri¢inna



suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zdklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost
stazovatel'ov v celom rozsahu odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

14. V dosledku konStatovania zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti sa uz ustavny sud
ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi v staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



